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Exposé des faits, moyens et prétentions

L’association sans but lucratif GAREF est un club scientifique disposant d’une convention

d’occupation et de gestion d’un batiment de la Mairie de Paris, situé 6 rue Emile LEVASSOR,
75013 Paris.

Elle a souhaité rénover une salle mise a sa disposition, dans le cadre de cette convention
d’occupation.

La société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS a remis un devis n°2017/027 en date du 18
décembre 2017 pour un montant de 27.000 euros hors taxes, soit 32.640 euros toutes taxes
" comprises a I’association GAREF.

Le 21 décembre 2017, la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS a adressé un devis n®
2017/027-02 pour un montant de 42.312 euros toutes taxes comprises.

L’association GAREF a versé la somme de 2.700 euros a la société DENKOV DESIGN
STUDIOS PARIS.

Par courrier du 25 juin 2018 dont la demande d’avis de réception n’est pas justifiée, ’association
GAREF a sollicité le remboursement de la somme de 2.700 euros versée, en |’absence de
réalisation des prestations prévues au devis.

Par exploit en date du 14 mai 2019, ’association GAREF a assigné la sociét¢ DENKOV
DESIGN STUDIO PARIS a comparaitre devant le tribunal d’instance de Paris.

A T'audience du 16 septembre 2020, I’association GAREF a sollicité de la juridiction, a titre
principal, qu’elle constate la résolution du contrat la liant a la défenderesse au 3 janvier 2018, 4
titre subsidiaire, prononce la résiliation judiciaire du contrat, en raison de la violation de ses
obligations contractuelles, de ’absence de réalisation des prestations convenues, de rupture
unilatérale de ses relations contractuelles, Elle a sollicité, en toutes hypothéses, la condamnation
de la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS & lui verser la somme de 2.700 euros en
remboursement de 1’acompte pergu, la somme de 1.500 euros a titre de dommages intéréts, au
titre du préjudice occasionné par le retard subi et les désagréments subis, 3.000 euros sur le
fondement de !’article 700 du code de procédure civile, les entiers dépens et 1’exécution
provisoire de la présente décision.

L’association GAREF indique que le contrat a été valablement accepté par un membre de
I’association ayant pouvoir pour contracter en son nom, de méme que la procédure est
valablement engagée par les personnes habilitées. Elle indique avoir accepté le devis de lasociété
DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS, avoir versé un acompte et ne pas avoir vu les travaux
commencer, de sorte que le cocontractant a commis une inexécution contractuetle et rompu
abusivement le contrat justifiant la résolution ou la résiliation du contrat. Elle souligne ne pas
avoir accepté le devis d’un montant de 42.312 euros toutes taxes comprises. Elle reléve que
I’envoi des plans au format numérique est désormais la norme, mais qu'’ils ne sont de toute fagon
pas exploitables, de sorte que cela ne saurait empécher le remboursement de I’acompte versé.
Elle mentionne que cette inexécution lui a causé un préjudice certain, puisque la salle n’a pas été
disponible dés avril 2018, comme initialement prévu.

La société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS a sollicité de la juridiction qu’elle prononce



la nullité de 1’assignation, déclare irrecevables les demandes de I’association pour defaut de
qualité & agir, subsidiairement déboute I’association GAREF de ses demandes, la condamne a
lui verser la somme de 900 euros au titre du solde dii, la somme de 4.000 euros au titre de
I’article 700 du code de procédure civile, ainsi qu’aux entiers depens.

La société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS expose que I’assignation ne précise pas
suffisamment 1’organe représentant 1’association, de sorte qu’elle est entachée de nullité. Elle
indique que les demandes sont irrecevables car la qualité a agir du président de I’association et
de monsieur SCACHE n’est pas établie. Elle souligne que 1’accord de I’association n’était que
partiel, relatif 4 la phase préparatoire du projet et que le paiement a également été partiel, alors
qu’elle a complétement rempli ses obligations de fourniture de plans et d’études préparatoires.
La société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS expose que cette exécution de ses obligations
empéche le prononcé de la résolution du contrat, la remise des parties dans la situation ou elles
se trouvaient avant le contrat étant impossible. Elle souligne que le versement effectué
correspondait 4 la premiére phase du devis, et que le complet paiement n’est pas intervenu.

La décision, contradictoire, a été mise en délibéré au 21 octobre 2020 et est rendue ce jour.
Motifs de la décision
Sur la régularité de I’assignation et la recevabilité des demandes de I’association GAREF

Lorsque le requérant est une personne morale, I’article 648 du code de procédure civile dispose
que I’acte d’huissier doit indiquer sa forme, sa dénomination, son siége social et ['organe qui la
représente légalement.

En I’espéce, I’assignation signifiée le 14 mai 2019 a la société DENKOV DESIGN STUDIOS
PARIS mentionnait que I’association était prise “en la personne de son représentant 1égal désigné
par les statuts”. Il a été jugé que si la désignation de l'organe qui représente la personne morale
représentée s’impose, la mention du nom de la personne physique qui exerce les pouvoirs de
représentant n'est pas exigée (Civ. 2e, 14 janv. 1987).

Il convient donc de considérer que les mentions figurant sur I’assignation sont suffisantes pour
la désignation de la personne habilitée a représenter I’association et fondent la régularité de
1’assignation. Il n’y a donc pas lieu de prononcer la nullité de 1’assignation sur ce fondement.

L’article 122 du code de procédure civile dispose que “constitue une fin de non-recevoir tout
moyen qui tend a faire déclarer l'adversaire irrecevable en sa demande, sans examen au fond,
pour défaut de droit d'agir, tel le défaut de qualité, le défaut d'intérét, la prescription, le délai
préfix, la chose jugée.”

Les statuts de ’association GAREF, produits aux débats, mentionnent a ’article 14 que le
président de I’association “représente ou désigne le représentant de 1’association pour les
procédures judiciaires”. L’association justifie par la production de I’attestation de son président
en date du 6 juin 2020, Marc ALACAKLI, que celui-ci a désigné Bernard SCACHE afin de
représentation de I’association pour la gestion de ce contrat et de cette procédure et mentionne
le changement de président en juillet 2020, réguliérement déclaré auprés des services de la
prefecture.



Au regard des justificatifs fournis par 1’association GAREEF, il y a lieu de déclarer ses demandes
recevables.

Sur la résolution du contrat

Les articles 1193 et 1194 du code civil disposent que “Les contrats ne peuvent étre modifiés ou
révoqués que du consentement mutuel des parties, ou pour les causes que la loi autorise™ et qu’

“[ils] obligent non seulement & ce qui y est exprimé, mais encore a toutes les suites que leur
donnent I'équité, 1'usage ou la loi.”

Lesarticles 1224 et suivants prévoient que “Larésolution résulte soit de 'application d'une clause
résolutoire soit, en cas d'inexécution suffisamment grave, d'une notification du créancier au
débiteur ou d'une décision de justice.” que “Le juge peut, selon les circonstances, constater ou
prononcer la résolution ou ordonner I'exécution du contrat, en accordant éventuellement un délai
au débiteur, ou allouer seulement des dommages et intéréts.”, et que “La résolution met fin au
contrat.[...] Lorsque les prestations échangées ne pouvaient trouver leur utilité que par I'exécution
compléte du contrat résoluy, les parties doivent restituer I'intégralité de ce qu'elles se sont procuré
l'une a l'autre. Lorsque les prestations échangées ont trouvé leur utilité au fur et & mesure de
I'exécution réciproque du contrat, il n'y a pas lieu a restitution pour la période antérieure a la

derniére prestation n'ayant pas regu sa contrepartie ; dans ce cas, la résolution est qualifiée de
résiliation.”

Enl’espéce, le devis n°2017/027 en date du 18 décembre 2017 adressé par la sociétée DENKOV
DESIGN STUDIOS PARIS aI’association GAREF précise comporter trois phases. La premiére
phase est consacrée a la présentation et aux analyses et contient la prise de connaissance du
projet, la documentation visuelle et la prise de photos, la proposition des ambiances, la
consultation et le conseil en images, la proposition de gammes des produits et du matériel
économique et de bonne qualité, la détermination du cahier des charges détaillé, le budget de la
partie travaux, des menuiseries, les dates et les objectifs. La deuxiéme phase, intitulée “Projet”,
comporte le réaménagement intérieur, I’agencement et la conception d’espace, les dessins
techniques et I’établissement du devis final, une fois le projet fini et validé. La troisiéme phase,
intitulée “Travaux™ correspond a 1’achat des matériaux, a I’exécution des travaux, au suivi de
projet avec un chef de chantier, au contréle de qualité, au contréle du matériel et des livraisons.
Le devis mentionne également plusieurs étapes dont la premiére correspond aux frais de design,
a I’étude, aux dessins techniques, a la proposition d’un projet détaillé et au choix du matériel
pour la somme de 3.000 euros hors taxes, soit 3.600 euros toutes taxes comprises.

Le devis n°2017/027_02 du 21 décembre 2017 comporte les mémes phases mais distingue les
honoraires relatifs a la prestation, pour un montant similaire de 3.600 euros toutes taxes

comprises et la phase de production et travaux pour un montant de 38.712 euros toutes taxes
comprises.

Les différences de prix entre les deux devis s’expliquent par les différences relatives aux
conditions de réglement.

11 est évident que les parties n’ont pas souhaité poursuivre leurs relations contractuelles au dela
dejanvier 2018. C’est pourquoi, il y a lieu de prononcer la résolution judiciaire de ce contrat aux
torts exclusifs de la société¢ DENKOV, alors que le bon de commande correspondant au devis
n°2017/027 du 18 décembre 2017, y compris les modalités de réglement de la prestation y



figurant, constituait le contrat liant les parties.

En I’espéce, I’association GAREF indique avoir versé la somme de 2.700 euros & la société
DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS, ce que cette derniére reconnait.

Ce paiement correspond partiellement a la premiére ligne des prestations mentionnées au devis
n°2017/027.

La société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS produit les dessins qu’elle a adressés a
Passociation GAREF et fonde sur cette exécution de sa prestation, sa demande de conservation
de la somme versée et de paiement de la somme de 900 euros correspondant au solde du prix de
la premiére phase du contrat.

Or, il convient de considérer que les dessins adressés sont des propositions d’ambiance mais non
pas les dessins techniques exploitables, ni le projet détaillé exploitable. En effet, ils ne
comportent aucune dimension, aucune cote, permettant leur exécution concréte.

Dés lors, la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS ne saurait prétendre au paiement de
la somme de 900 euros représentant le solde du prix de cette premiére phase, qui n’a pas été
exécutée en totalité. Or, I’association GAREF détient des dessins représentant une ambiance des
lieux dont I’aménagement était envisagé. C’est pourquoi, il y a lieu de considérer que ce travail,
qui ne peut étre restitué i la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS, doit étre rémunéré
a hauteur de 500 euros.

En conséquence, il y a lieu de condamner la sociét¢ DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS a
payerla somme de 2.200 euros a I’association GAREF, somme correspondant au remboursement
des sommes versées pour le paiement de la premiére phase de travaux, déduction faite du prix
des dessins d’ambiance adressés en janvier 2018 et non restituables. La demande de la société
DENKOQV DESIGN STUDIOS PARIS tendant a voir I’association GAREF condamner a lui
payer la somme de 900 euros sera rejetée.

Sur les dommages intéréts pour le préjudice issu du retard et les désagréments

L’association GAREF a indiqué avoir accepté le devis n°2017/027 du 18 décembre 2017 qui
prévoyait le paiement de 80% du montant total de la prestation le jour du début des travaux et
le paiement du solde & réception du chantier. Ce devis prévoyait également 1’exécution du
chantier a partir de mars 2018, a livraison des menuiseries.

Or, il n’est pas établi que le chantier aurait nécessairement été fini en avril 2018, comme
’association GAREF I’indique.

En tout état de cause, son préjudice résulte de la perte de chance de disposer d’une salle refaite
en avril 2018, car d’autres événements auraient pu perturber I’exécution des travaux.

En conséquence, la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS sera condamnée a payer la
somme de 1 euro symbolique a ’association GAREF a titre de dommages intéréts pour le
préjudice résultant du retard et pour les désagréments.

Sur les dépens, Particle 700 du code de procédure civile et I’exécution provisoire
La société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS, qui succombe, sera condamnée aux dépens,

ainsi qu’a payer la somme de 1.000 euros a |’association GAREF en application des dispositions
de V'article 700 du code de procédure civile.

(0



L’exécution provisoire, compatible avec la nature de |’affaire, sera ordonnée.
Par ces motifs
Le Tribunal, statuant publiquement, par décision contradictoire, en premier ressort,

Rejette la demande de la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS tendant & voir prononcer
la nullité de I’assignation du 14 mai 2019,

Déclare recevables les demandes de I'association GAREF PARIS, en considération de la
justification de la désignation des organes constitués de 1’association et des pouvoirs donnés a
ses membres de la représenter,

Constate |’existence d’une inexécution du contrat issu du bon de commande consécutif au devis
n°2017/027 en date du 18 décembre 2017 liant les parties, imputable a la sociét¢ DENKOV
DESIGN STUDIOS PARIS,

Prononce la résolution judiciaire du contrat liant la société DENKOV DESIGN STUDIOS
PARIS et I’association GAREF PARIS a compter de ce jour,

Condamne la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS & payer la somme de 2.200 euros
(deux mille deux cents euros) a I’association GAREF PARIS, correspondant au remboursement
des sommes versées pour le paiement de la premiére phase de travaux, déduction faite du prix
des dessins d’ambiance adressés en janvier 2018 et non restituables,

Déboute la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS de sa demande tendant A voir
I’association GAREF PARIS condamner a lui payer la somme de 900 euros,

Condamne la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS a payer la somme de 1 euro
symbolique a I’association GAREF PARIS a titre de dommages intéréts pour le préjudice
résultant du retard et pour les désagréments,

Déboute les parties de leurs demandes plus amples ou contraires,

Condamne la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS aux dépens de la présente instance,
Condamne la société DENKOV DESIGN STUDIOS PARIS a payer a I’association GAREF
PARIS la somme de 1.000 euros (mille euros) en application de I’article 700 du code de
procédure civile,

Ordonne 1’exécution provisoire de la présente décision.

Ainsi jugé par mise a disposition au greffe, le vingt et un octobre deux mille vingt.

Le Juge
[En conséquence, [a Repu igue frangaise mande at ordonne
& [ ce requis, de metire ladite
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